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Valutazione della Ricerca in Italia 

•  Valutazione degli Atenei 
‒ ANVUR e VQR 

•  Autovalutazione degli Atenei 
‒ DM 27 gennaio 2012, n. 19 
‒ attribuzione di scatti stipendiali e una tantum 

•  Valutazione e Procedure Concorsuali 
‒ art. 16, 18, 24 legge 240/2010 
‒ DM 7 giugno 2012, criteri e parametri per le 
abilitazioni nazionali 
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Procedure di Valutazione di Singoli 

•  Procedure con le seguenti caratteristiche: 
‒  considerano la produzione scientifica dei 
singoli (e non delle strutture, come la VQR) 

‒  valutazioni periodiche e relativamente 
frequenti 

‒ da condurre su larga scala 
‒  con risorse limitate 
‒  consentendo (per quanto possibile) di 
confrontare ricercatori diversi appartenenti ad 
aree diverse 
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Lo Schema di Metodo 
•  Periodo di riferimento fissato (es: 5 anni) 
•  Prodotti valutabili fissati (es: prodotti del 
bando VQR) 

•  Ad ogni prodotto viene attribuita una fascia:  
A+, A, B, C, D, NC 

•  Alla fascia corrisponde un punteggio base 
•  Poi corretto in vario modo (es: fattore di 
proprietà). 

•  Indice di produttività del ricercatore = somma 
dei punteggi attribuiti ai suoi prodotti. 
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Tecniche per la Valutazione 

•  Peer-reviewing 
‒  soggettiva, manipolabile (es: PRIN) 

•  Tecniche puramente bibliometriche  
‒ basate su indici citazionali (n. citazioni, IF, H-
Index…) 

‒ autocitazioni, omofilia… 
•  Reputazione delle sedi di pubblicazione 

‒ dipende pesantemente dalla qualità e 
dall’autorevolezza delle classificazioni 
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Errore inevitabile 
Approccio difensivo 



I Problemi Centrali 
•  Classificazione delle sedi di pubblicazione 

‒ attribuire una classificazione alla sedi di 
pubblicazione (riviste, convegni, libri) 

‒  integrazione ed estensione delle 
classificazioni esistenti in una classificazione 
unica utilizzabile in modo automatico 

‒ due approcci: comitato di saggi, approccio 
automatico 

•  Procedure per l’uso di indici bibliometrici 
‒ basati sulle citazioni 
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La Classificazione 

9 

Accesso ai Dati 
in Rete 

 
Data Cleaning 

Classificazione 
in Fasce 

Classificazione 
Unificata 

es: Impact Factor ISI 
2000-2010 

 es: Scopus Scimago 
Journal Ranking 

 

FASE 1 FASE 2 FASE 3 

es: classificazione dei 
GEV 

 

es: correzione ISSN 
errati 

es: eliminazione 
duplicati e dati 

discordanti 

x   A 
y   B 
z   C 

es: classificazione 
riviste ISI in categorie 

es: classificazione 
riviste Scopus in Aree 

x   A 
w  D 
z NC 

x   B 
y   C 
w  D 

x     A, A, B - A 
y     B, C     - B 
w    D, D     - D 
z     C, NC  - C 
… 

FASE 4 

ENTITY  
RESOLUTION 



Le Citazioni 

 
ISI Wos 

 
Scopus 

 
Google Scholar 

Microsoft 
Academic Search 

citazioni 
 

citazioni 
 

citazioni 
 

citazioni 
 

dati relativi 
alle pubblicazioni 

soglie per la 
classificazione in fasce 

soglie per la 
classificazione in fasce 

soglie per la 
classificazione in fasce 

soglie per la 
classificazione in fasce 

INFORMATION 
EXTRACTION 
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Il Panorama delle Aree Scientifiche 
Area ISI Scopus ERA ERIH VQR GEV1 GEV8 GEV9 GEV10 GEV11 GEV12 GEV13 GEV14 

02 (FIS) ✔ ✔ ✔ ISI 

03 (CHI) ✔ ✔ ✔ ISI/S 

04 (GEO) ✔ ✔ ✔ ISI/S 

05 (BIO) ✔ ✔ ✔ ISI 

06 (MED) ✔ ✔ ✔ ISI 

01 (MAT) ✔ ✔ ✔ ✔ 

INF-01 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

10 (LEA) ✔ ✔ ✔ ✔ IR ✔ 

11 (STF) ✔ ✔ ✔ ✔ IR ✔ 

12 (GIU) ✔ ✔ ✔ IR ✔ 

13 (ECO) ✔ ✔ ✔ IR ✔ 

14 (SCP) ✔ ✔ ✔ ✔ IR ✔ 

09 (III) ✔ ✔ ✔ ISI/S ✔ 

ING-INF/05 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

07 (AGR) ✔ ✔ ✔ ISI/S 

08 (ICA) ✔ ✔ ✔ ISI/S ✔ 



Il Problema della Singolarità 
•  Il problema centrale 

‒ gli indici bibliometrici basati su ISI Wos e 
Scopus non riflettono correttamente la 
percezione delle sedi di pubblicazione degli 
informatici 

•  La reazione delle aree scientifiche tradiz. 
‒  “Voi volete fare i furbi…” 

•  La risposta 
‒  costruiamo un’ampia classificazione che 
tenga in considerazione punti di vista diversi 
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Le Classificazioni Disponibili 

Giansalvatore Mecca SEBD 2012 14 

Class. Internazionali 

Class. Nazionali (VQR) 

Classificazione	
   Riviste	
  Categorie	
  Prod. Class.	
  
ISI - Wos	
   8355	
   173	
   12317	
  

Scopus - SJR	
   18.854	
   29	
   24622	
  
ERA	
   20714	
   -	
   20714	
  
ERIH	
   6356	
   15	
   6459	
  

Totale	
   64152	
  
Classificazione Riviste Categorie Prod. Class. 

GEV Area 01 (MAT) 932 6 1417 
GEV Area 09 (INF) 1117 - 1127 

GEV Area 08 787 16 934 
GEV Area 10 2921 17 3583 
GEV Area 11 839 12 947 
GEV Area 12 663 4 708 
GEV Area 13 1881 4 1905 
GEV Area 14 107 2 107 

Totale 10760 

Nel complesso: 
circa 75.000 valori 

di ranking 



La Strategia di Integrazione 
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ABDOMINAL	
  IMAGING	
   B/C	
  ?	
  

ISI	
   GASTROENTEROLOGY	
  &	
  HEPATOLOGY	
   ABDOMINAL	
  IMAGING	
  0942-­‐8925	
   C	
  
ISI	
   RADIOLOGY,	
  NUCLEAR	
  MED.	
  &	
  MED.	
  IMAGING	
   ABDOMINAL	
  IMAGING	
  0942-­‐8925	
   C	
  

Scopus	
   Medicine	
   Abdominal	
  Imaging	
   1432-­‐0509	
   B	
  
ERA	
   	
  	
   Abdominal	
  Imaging	
   0942-­‐8925	
   C	
  

CRYOSPHERE	
   A+/C	
  ?	
  

ISI	
   GEOGRAPHY,	
  PHYSICAL	
   CRYOSPHERE	
   1994-­‐0416	
   A	
  
ISI	
   GEOSCIENCES,	
  MULTIDISCIPLINARY	
   CRYOSPHERE	
   1994-­‐0416	
   A+	
  

Scopus	
   Earth	
  and	
  Planetary	
  Sciences	
   Cryosphere	
   1994-­‐0424	
   A	
  
Scopus	
   Environmental	
  Science	
   Cryosphere	
   1994-­‐0424	
   A	
  
ERA	
   	
  	
   The	
  Cryosphere	
   1994-­‐0416	
   C	
  

Gruppo 

Classificazioni 
Categorie 

NOTA: le classificazioni sono meno “coerenti” tra di loro 
di quanto ci si potesse aspettare 

Valore 
Aggregato 



La Strategia di Integrazione 

•  La strategia semplice 
‒ prendere il valore massimo 

•  Un esempio dalla VQR 
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La Strategia di Integrazione 

•  Non tutti giocano con le stesse regole… 
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La Strategia di Integrazione 

•  Valori di dominanza 

Giansalvatore Mecca SEBD 2012 18 



La Strategia di Integrazione 

•  Approccio non numerico 
‒  combinare i valori di variabili aleatorie non 
indipendenti è complesso ! 

•  Funzioni di voto e di consenso 
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A
B

C
D

Rivista X 

ISI ERA GEV GEV 



La Strategia di Integrazione 

•  Qual è la strategia giusta ? 
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A A A
B

CCC
B

A

A A
B B

A
B

B
A

C
B

A

D D

B

A C B 

A A C 

La funzione  
“mild majority consensus” 



La Classificazione Finale 

•  12 classificazioni di partenza 
•  75.000 valori di ranking considerati 
•  31766 riviste (entità) riconosciute 
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Total:	
   31766	
   %	
  
A+	
   897	
   2,82%	
  
A	
   4482	
   14,11%	
  
B	
   8062	
   25,38%	
  
C	
   14336	
   45,13%	
  
D	
   2680	
   8,44%	
  
NC	
   1309	
   4,12%	
   >> 
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La Classificazione dei Convegni 

•  E’ il nostro problema centrale 
‒ problema importante per gli informatici 
‒ essenziale per l’area delle basi di dati 

•  La specificità dell’area BD 
‒  impossibile misurare impatto e rilevanza 
scientifica trascurando i principali convegni 
(SIGMOD, VLDB, ICDE, PODS…) 

‒  le pubblicazioni in queste sedi sono articoli in 
formato rivista 
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Valutare i Convegni come Riviste 

•  Distinzione n. 1 
‒ abstract vs.  
articolo lungo 

•  Distinzione n. 2 
‒  comunicazione  
vs. peer reviewing 

•  La situazione delle  
altre aree 
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AREA	
   Valutazione	
  Convegni	
  
Area	
  01	
  (MAT)	
   inizialmente	
  esclusi	
  
Area	
  02	
   non	
  oltre	
  C	
  
Area	
  03	
   non	
  oltre	
  C	
  
Area	
  04	
   esclusi	
  
Area	
  05	
   non	
  oltre	
  D	
  
Area	
  06	
   non	
  oltre	
  D	
  
Area	
  07	
   non	
  oltre	
  C	
  
Area	
  08	
   PR	
  
Area	
  09	
   PR	
  
Area	
  10	
   PR	
  
Area	
  11	
   PR	
  
Area	
  12	
   PR	
  
Area	
  13	
   PR	
  
Area	
  14	
   PR	
  



Riferimenti Internazionali 
[BERNSTEIN ET AL, 2005] P. A. Bernstein, D. De Witt, A. Heuer, Z. Ives, C. S. Jensen, H. 
Meyer, M. T. Ozsu, R. T. Snodgrass, K.-Y. Whang, and Widom, J. , Database Publication 
Practices, Proceedings of the 31st VLDB Conference, 1241-1245, 2005 
[CSTB, 1994] Computer Science and Telecommunications Board, Academic Careers for 
Experimental Computer Scientists and Engineers, 1994 http://www.nap.edu/openbook.php?
record_id=2236 
[DB ACCEPTANCE RATES] Acceptance Rates of Major http://wwwhome.cs.utwente.nl/
̃apers/rates.html 
[FORTNOW, 2009] L. Fortnow, Time for Computer Science to Grow-Up, Communications of 
the ACM, 58 (8), 33-35, 2009 
[JAGADISH, 2008] H. V. Jagadish, The Conference Reviewing Crisis and a Proposed 
Solution, ACM Sigmod Record, 37 (3), 40-45, 2008 
[MEYER ET AL, 2009] B. Meyer, C. Choppy, J. Staunstrup, J. van Leeuwen, Research 
Evaluation for Computer Science, Communications of the ACM, 52 (4), 31-34, 2009 http://
www.informatics- europe.org/ECSS08/papers/Research_evaluation_CACM.pdf 
[PATTERSON ET AL, 1999] D. Patterson, L. Snyder, J. Ullman, Computing Research 
Association - Best Practices Memo: Evaluating Computer Scientists and Engineers for 
Promotion and Tenure, Computing Research News, (September), A-B, 1999 http://
www.cra.org/resources/bp- view/
evaluating_computer_scientists_and_engineers_for_promotion_and_tenure/ 
… 
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Valutazione della Ricerca: Manuale di Sopravvivenza per l’Informatico 
http://db.unibas.it/users/mecca 



Le Frasi Celebri 
•  “Ok, aggiustati le cose per voi informatici, che 
tanto siete pochi, ma mi raccomando, poi 
basta così…” 

•  “Secondo me voi pubblicate principalmente 
su convegni perché non siete ancora veri 
scienziati…” 

•  “Ma se il problema è così serio, perché il 
vostro GEV non l’ha affrontato 
diversamente ?” 

•  Il GEV 01: “Conosciamo il problema, ma non 
esiste una classificazione autorevole dei 
convegni” 
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Una Classificazione Autorevole… 

•  Esistono numerose classificazioni 
‒ ERA-CORE (2010, interrotta) 
‒ Microsoft Academic Search (bibliometrico) 
‒ Arnetminer (bibliometrico, 2008) 
‒ Nanyang Technical University di Singapore 
‒ University of Alberta (Oscar Zaiane) 
‒ GRIN, 2000 
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ERA	
   673	
  
Arnetminer	
   1000	
  
Microsoft	
   1000	
  
UAlberta	
   164	
  
NTU	
   332	
  
GRIN	
   466	
  
Totale	
   3635	
  



Una Classificazione Autorevole… 

•  Approccio conservativo e “rigoroso” 
•  Principio n. 1 

‒  consideriamo tutte le classificazioni principali 
•  Principio n. 2 

‒  fissiamo una soglia minima di consenso pari a 
3 (un convegno con meno di 3 ranking non 
viene classificato) 

‒  consideriamo solo le fasce A+, A, B 
‒ approccio estremamente restrittivo ! 
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Una Classificazione Autorevole… 

•  La classificazione risultante 
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Total:	
   1819	
    %	
  
A+	
   48	
   2,80%	
  
A	
   156	
   8,41%	
  
B	
   274	
   15,06%	
  
NC	
   1341	
   73,72%	
  

>> 
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Un’Altra Singolarità 
•  Nelle aree tradizionali 

‒  ISI e (parzialmente) Scopus 
•  Nella matematica 

‒ gli indicatori bibliometrici non sono significativi 
(basso tenore di citazioni) 

•  Nelle scienze umane 
‒  sono rifiutati tout-court 

•  Nell’informatica 
‒  sono generalmente accettati, ma utilizzando 
collezioni bibliometriche diverse 
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Un’Altra Singolarità 
•  Alcune evidenze sperimentali 

‒  consideriamo due indici: nCit, e H-index 
‒ abbattimento dei valori tra il 50 e il 66% 
passando da Google Scholar a ISI/Scopus 

‒  il fenomeno è particolarmente accentuato per 
il settore delle basi di dati (limite inferiore) 

‒ da 40 a 12, da 20 a 7, da 10 a 3 
‒ attenzione: l’indice è un indice 
bidimensionale, non lineare 

‒  riduzione reale: 8/9, 88% !! 
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Un’Altra Singolarità 

•  Confronto con Scholarometer 
‒  calcola la distribuzione di H-index mondiale 
per aree (es: Computer Science ‒ Inf. Syst.) 
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Scholarometer (Google Scholar) Bib Analyzer (Scopus) 



L’Obiezione a Google Scholar 
•  Riferimenti Internazionali 

[MOED AND VISSER, 2005] H. F. Moed, M. S. Visser, Developing 
Bibliometric Indicators of Research Performance in Computer Science: 
an Exploratory Study, Proceedings of the Conference of the 
International Society for Scientometrics and Infometrics, 275-279, 2005 
[RAHM AND THOR, 2005] E. Rahm and A. Thor, Citation Analysis of 
Database Publications, SIGMOD Record, 34 (4), 48-53, 2005 

•  “Contiene molti errori” 
‒  Scopus contiene centinaia di errori ! 

•  “Considera tra le citazioni anche fonti che 
non sono pubblicazioni” 
‒  es: progetto PRIN, rapporti informali, pagine Web 
che hanno l’aspetto di un articolo 
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L’Obiezione a Google Scholar 

•  Il modello dei dati di Google Scholar 
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Documento 

titolo 
sede 
anno  
URL 

Autore 

nome * * 



Microsoft Academic Search 

•  http://academic.research.microsoft.com/ 
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Pubblicazione 

titolo 
anno  
URL 

Autore 

nome * * 

Sede 

nome 

Rivista Convegno Istituzione 

nome 

* 

* 



Una Possibile Soluzione 

•  Strumenti di estrazione da GS e MS AS 
‒ problema meno complesso di quanto sembri 

•  Input 
‒ dati relativi alle pubblicazioni da analizzare 
(autori, titoli, sedi di pubblicazione) 

•  Output 
‒  citazioni dei lavori 
‒  soglie relative alla distribuzione di citazioni 
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Azioni da Intraprendere 
•  Coordinamento Permanente di Area sui 
Temi della Valutazione 

•  Definizione di una Classificazione 
Condivisa dei Convegni 

•  Sviluppo di Strumenti per il Calcolo di 
Indicatori Bibliometrici su Google Scholar/
Microsoft Academic Search 

•  Definizione di un Documento Condiviso 
con Indicazioni Operative da Proporre a 
GRIN/GII 
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Grazie per l’Attenzione 
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